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Architecture du rapport d’enquéte

La Société GEOSEL MANOSQUE a formulé auprés de la Préfecture des Bouches du

Rhéne :

» au titre de larticle L214-3 du code de Ienvironnement (CE) une demande
d'autorisation de remplacement de deux trongons de canalisations de transport
d’hydrocarbures ou de saumure traversant les étangs de Berre et de Vaine ;

e au titre du code général de la propriété des personnes publiques, CGPPP une
demande de concession d'utilisation du domaine public maritime, DPM, pour Ia
réalisation du projet et pour Fensemble des installations déja implantées sur le DPM.

Chacune des démarches implique une enquéte publique (L123-2/CE et L214-8/CE d'une
part et, dautre part, L2124-1/CGPPP). Toutefois, en application de l'article L123- 6/CE,
Fautorité compétente (la méme dans les deux cas : le Préfet des Bouches du Rhéne) a
decidé qu'il serait procédé a une enquéte unique, laquelle doit faire I'objet de la part du
commissaire enquéteur d’'un rapport unique et de conclusrons motlvees au fitre de chacune
. des enquétes publiques mnﬂalement requises. : :

Ainsi, le r_apport _complet_ d’ enquete comporte 3 pames phys:quement :dentff‘ ables

« la premiére partie porte sur Iexpose du pro;et Ie deroulement de Ienquete et sur fes_

avis et observations recueillis ; L :
‘e la deuxiéme partie porte sur Ies conclusaons motwees concernant Ia demande. :

d’autorisation de travaux ; e :
» la troisiéme partie porte sur ies concfusmns motlvees concernant Ia demande de _

COﬂCGSSIOﬂ

Le présent fasc:cule const;tue Ia 2""‘" part:e conclus:ons motlvees concernant la

demande d’autonsat:on de travaux

Afin de facmter sa Iecture, fl compon‘e Ies annexes su:vantes

Arrété prefectorai portant derogahon « especes protegées » _ )
Information - pubflee par - '_ a Prefecture absence d aws - de -
lautonte env:ronnementale S

Autorlsatmn d acces donnee par Madame BAUDILLON (GSNH Secteur du
Jai) '

Autorisation d’accés donnée par Madame DROCCO (GSM1, Secteur du
Jai)
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1. SYNTHESE DU DOSSIER

1. Contexte du projet GEOSEL

La société GEOSEL MANOSQUE souhaite procéder au remplacement partiel de deux
canalisations de transport d’hydrocarbures ou de saumure, dénommées GSM1 et GSM2,
reliant ses installations prés de Manosque (04) aux complexes pétrochimiques situés autour
de I'étang de Berre, dans les Bouches-du-Rhéne.

Les sections concernées par le projet sont celles qui traversent Pétang de Vaine et
I'étang de Berre, dans les Bouches-du-Rhéne,

» entre Rognag, la pointe de Berre et Chateauneuf-les-Martlgues pour GSM1,

e entre Rognac et la Pomte de Berre pour GSM2 '

Ce linéaire comporte .une trés !arge majonte de traversées lagunaires et trois sections
terrestres limitées : « Les Cabelles ou Estuaire du Vallat Monsieur » sur la commune de
Rognac, la « pointe de Berre » sur la commune de Berre-IEtang, et le secteur du Q Jal » sur .
la commune de Chateauneuf-ies—Martsgues (Cf les schemas ci- apres) '

Une des fonctions . pnncrpa!es du stockage de GEOSEL MANOSQUE res:de dans le B

stockage de sécurité pétrolier, role éminent dans le dlSpOS!tIf mis en place par 'Etat pour -
répondre a I'obligation de stockage de réserve, au traité .d’ adheswn a I’AIE (Agence.
Internationale de I Energle) et aux reglements de 'Union Europeenne o -
Dans ce cadre, les stocks de sécurité pétrollers sont gerés au niveau natlonal par la socnéte L
SAGESS qui a pour mission de constituer et conserver. des stocks strateglques de produits
pétroliers. Une grande partle des stocks de secunte petrohers natlonaux (bruts et raffinés),
gérés par la SAGESS, sont stockes sur. le snte de Manosque appartenant ala socl_ete_
GEOSEL MANOSQUE, - - - - e
Ce site utilise la technfque des cavntes salmes souterrames (lnject:on d eau douce dans une .

nappe de sel, dissolution et extractlon sous forme de saumure, remplacement parles
hydrocarbures liquides, puis compensatton systemathue des destockages d'hydrocarbure

par de la saumure afin d’assurer la stabilité mecamque des cawtes quu peuvent attemdre :
300m de hauteur, pour 80m de Iargeur ala base) : -

En temps normal le site est explonte pour Ies besoms communs de la SAGESS et des

opérateurs pétroliers. _ -
En cas de crise dapprovnsmnnement SUF. requ:sutlon des Pouvonrs Publlcs l'usage des '
installations pour le déstockage des produnts pétroliers via les canalisations de transport
citées ci-dessus (ainsi qu’une canalisation détenue en _propre), est reserve excluswement a :

fa SAGESS.

GEOSEL MANOSQUE doit alors pouvoir répondre aux spécifications opérationnelles et
techniques définies par les pouvair publics notamment en termes de disponibilité, de sécurité

et de débit.
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1.2. Motivation de la démarche GEQSEL

La canalisation GSM1 a été construite en 1968 ; elie a été autorisée et déclarée d'intérét
général par décret du 4 décembre 1967.

La canalisation GSM2 entre Rognac et la Pointe de Berre a été construite en 1972. Il s'agit
d'un ouvrage d'Intérét général (Décret du 24 mai 1972) qui a fait I'objet d'une Déclaration
d'Utilité Publique (Décret du 6 juin 1972) et d'une autorisation o’ exploitation de la part de la
Direction des Hydrocarbures (2 avril 1975).

Le trongon de la canalisation GSM2 entre la Pointe de Berre et les étangs d’Engrenier et
lLavalduc (atterrage sur la commune d’ Istres) a été construit en 1975.11 fut considéré d'intérat
privé lors de sa construction et a fait I'objet d’'une autorisation de la part du Ministére du
développement industriel et sc;entsﬂque pour le transport de saumures et d’ hydrocarbures (5

aolt 1975).

» Concernant la canalisation GSM2, les deux derniéres inspections (réalisées en 2010
et 2014) ont révélé la présence de défauts de. types blisters (inclusions d’hydrogéne
dans Eepalsseur dacner du tube) Iocahses dans le trongon traversant ietang de
Vaine. ) . : L . . ’
Une addition de p!usueurs facteurs concomatants tend a expl:quer ce phénomene :
technologie de fabrication des tubes dans les annees 1970, tubes non revétus béton,
présence d’H2S dans les fonds vaseux. En approche statnque les blisters ne
remettent aucunement en cause Imtegrate des tubes, mais leur caractére évolutif et
aleatoire (migration des inclusions de dlhydrogene) qui n'est pas maitrisable, pourrait
présenter a. terme une fa:blesse ‘a prendre .en compte dans ies cadences_ '
d’exploitation (press;onldeblt) de la canalisation. - '
C'est pour cette raison que GEOSEL MANOSQUE a deCIde de remplacer a tltre :
preventif le trongon de ia canallsatfon GSM2 traversant I’étang de Vame KRS

. Concernant la canallsatlon GSIVH une prem:ere campagne d lnspectlon par racleur .
instrumenté réalisée en 1992 avait mis en ewdence une corrosion interne, trouvant
son explication dans les premieres annees de vie du stockage de Manosque ol la
saumure et les hydrocarbures étaient vehiculés dans cette seule et méme
canalisation, avec des étapes mtermed:arres de nngage a feau de mer, condltions
favorisant la corrosion. e
A partir de 1972, ‘avec la mise en service de Ia deux:eme canahsation (GSMZ) la '
saumure et les hydrocarbures ont ete ségrégués. Cetfte disposmon operatoare
conjuguée aux actions préventives contre le phenomene de corrosion (mise en place
d'une protectlon cathodlque par courant imposee injection d'inhibiteurs de corrosnon
mise en place de témoins de corrosion, etc.) ont permis de migux maitriser I'évolution
corrosive. Mais, dans le méme temps, les obligations de GEOSEL MANOSQUE en
termes de mobilisation des stocks de sécurité pétroliers, a des cadences
(pression/débit) grandissantes, imposent a Fouvrage des contraintes mécaniques
plus importantes que celles prises en compte a sa conception.

Page 6 sur 19




Dossier TA n°E16000087/13 2% partie : conclusions motivées, volet « travaux »

La somme de ces deux contraintes impose & terme a4 GEOSEL de remplacer la
totalité de la canalisation GSM1 entre Manosque et Lavéra en fonction des résultats
des inspections effectuées tous les 6 ans.

A ce jour, dans le cadre de ce programme de réhabilitation, GEOSEL a déja procédé
au remplacement d’environ 70 % de la canalisation.

1.3. Le programme

Sous reserve des résuitats des prochaines inspections périodiques, les travaux de
remplacement sont prévus se dérouler,

- en 2017 : canalisation GSM2 dans I'étang de Vaine, pour un linéaire de 5 778m (phase 1),

- en 2020 : canalisation GSM1 dans I'étang de Vaine, pour un linéaire de 5 958m (phase 2),

- en 2025 : canalisation GSM1 dans I'étang de Berre, pour un linéaire de 6 821m ou 6 637m
selon J'option technique retenue pour I atter_rage et la traversée du canal (phase 3)

En liaison avec ces travaux, la Société GEOSEL prevont la constructlon terrestre de 4
chambres a vanne congues pour -accueillir les vannes dlsolement afferentes a chaque
canalisation et les installations annexes de commande ou de surveillance : '
¢ a Rognac pour la canalisatlon GSM1 (nouvefle a proximité de I’ exnstante construlte a
Forigine pour GSM2 mais qui sera démantelée) ; . -
» ala Pointe de Berre, d’'une part pour GSM2 (existante mais remp!acee et relocalisée .
a quelques centaines de métres, tout en notant quelle dessert aussi les Salins de
Berre), d'autre part pour GSM1 (existante, remplacee et relocahsee a prox:mite)
¢ au Jai pour la canalvsat:on GSM‘] (nouvefle) Lo

Les trois cartes CI-jomtes mdxquent pour chacune de ces thIS phases les tracés des
canalisations exnstantes et pro;etees -ainsi que les amenagements et/ou vanantes

envnsagees

Trois modes .de constructnon des canahsatlons sont envasages a pamr de tubes en acier
d’'une Jongueur de 12m, d'un dlametre exterieur égal & 508mm, ‘d'une epaisseur de 10mm
(actuellement 7,92mm), tubes enrobés d un revetement ant:corros:on et de beton ferrallie le _
diamétre total étant de I ordre de 600m : : -

e préfabrication des trong:ons aterre, puns tirage vers !a mer

e préfabrication des trongons et installation depuis une barge ;

« préfabrication sur. barge puis remorquage de la canahsatlon sur zone. :
Dans I'hypothése d’'une préfabrication terrestre celie -ci serait effectuée sur un site Iocahse
en bordure sud-ouest de Iaerodrome de Mangnane et donnant sur r etang de Berre ce sﬂe .
fut déja utilisé pour des travaux anteraeurs ' : - R :

Le budget prévisionnel de ce pro;et de remplacement est est:me a 15M€ (base 201 5) par
phase de travaux (cf. volume 2 § 4.7, page 47); les mesures d’accompagnement et de
réduction sont estimées a 425 k€ (cf. volume 1, §7, pages 53 et 54).

I est a noter quiif ne s’agit pas d'un remplacement physique au sens strict, mais d’'un
nouveau réseau & proximité de Factuel qui reste en place et sera mis en arrét temporaire

selon les prescriptions de la réglementation en vigueur.
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1.4. Conséquences administratives

Pour développer ce projet, la Société GEOSEL MANOSQUE a déposé auprés de la
Préfecture des Bouches-du-Rhone :
» Une demande d'autorisation de travaux requise au titre des articles L214-1 3 L214-6
du code de I'environnement (CE) issus de Ia loi sur I'eau ;
¢ Une demande de concession d'utilisation du domaine public maritime en dehors des

ports requise au titre du code général de la propriété des personnes publiques
(CGPPP), article L2124—3

Chacune de ces demandes implique que le projet soit soumis a enquéte publique en
application des dispositions des codes déja cités, notamment le code de I'environnement en
ce qui concerne _Ies modal_ites de_c_ette enquete (Ie pro;et est soumrs a etude d |mpact)

L'autorité organisatrice de cette demarche est !e Prefet des Bouches~du Rhone qUI sera

Fautorite décisionnelle. : _
En application de Tarticle L123-2/CE les deux enquetes ont été regroupees sous la forme

d'une enquéte unique, conduisant, cependant - pour le commissaire enqueteur -a formuler -

des conclus;ons motlvees pour chacune des enquetes mttlalement requnses

Les presentes conclus;ons portent sur Ia demande de travaux

R

.": :
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2. L’ENQUETE PUBLIQUE

2.1 Les dispositions arrétées

Aprés concertation avec le commissaire enquéteur (qui s’est lui-méme rapproché du maitre
d'ouvrage pour recueilfir son avis), le Préfet des Bouches du Rhéne a arrété les dispositions
suivantes :
¢ Durée : du 2 novembre 2016 au 2 décembre 2016 inclus
e lieux: Berre I'Etang (siégge de lenquéte), Rognac, Chateauneuf les Martigues,
Marignane et istres.
¢« Permanences du comm:ssalre enqueteur une permanence de 3 heures sur chaque
lieu denquete ' - - -

Les trois communes Berre 'Etang, Rognac et Chateauneuf les Martigues sont directement
concernées par les atterrages des canalisations, tandis que Marignane l'est en tant que site
eventuel de construction de ces canalisations (selon le mode qui sera retenu). '

La commune d'Istres est umquement concernée par la demande de concession d'utilisation

du DPM pour la canalisation GSM2 _existante, ies trongons au-dela de la Pointe de Berre.

(vers les étangs d’ Engremer et Lavalduc) ayant deja fatt Iobjet de travaux d entretien ou de
remp!acement R _ -

22Le dossi_er d'enguéte

Le petmonnaire a rassembleé dans un doss:er unigue Ies pleces ou elements exiges au tltre_ .

de chacune des enquetes initialement requlses ainsi -gu’une note de presentatlon non
technique. Ceci s'inscrit dans le cadre de l'article R123-7 2°™ alinéa /CE. [
En fait, les contenus reglementalres des dossiers accompagnant chacune des demandes_
présentent de nombreux points communs (R214-16 -1l 5° du CE pour la demande de
travaux ; R2124 7 et R2124—2 du CGPPP pour ia demande concessnon) ' :

Ce dossier se presente sous la forme de 4 classeurs (volumes) le premier répertoriant |

toutes les pieces exigées mais renvoyant les études part:culferes -aux trons autres classeurs: . - '

concessnon (volume 2) etude d lmpact (voiume 3) etude de dangers (vofume 4)

Dans le préambule de Iarrete prefectoral prescrlvant Ienquete publigue, il est consudere que
la constitution du dossier répond aux dispositions des. articles cités ci-dessus ; de plus, ce
dossier a été déclaré recevable pour étre soumis aux procedures admrnlstratwes
nécessaires pour la réalisation de I'opération projetée,

L'étude d'impact nécessaire pour ia demande d’autorisation de fravaux vaut aussi pour la
demande de concession ; elle sous-tend le dossier car elle repond a la maijorité des

prescriptions communes.
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Par une note introduite dans le dossier d'enquéte (datée du 27 septembre 20186),
Prefecture a informé le pétitionnaire de « I'absence d’observation de la Direction Reglonale
de Environnement, de I'Aménagement et du Logement PACA en sa qualité dautorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d’environnement, émise dans un délai imparti
de 2 mois ». Cet avis fut aussi diffusé par la DREAL sur son site internet, sous lintituté :
« absence d'observation de 'autorité environnementale, émise dans un délai imparti de deux
mois » (site consulté ie 14 septembre 20186).

En fait, a partir de ces constats, les différences essentielles entre les deux dossiers résident
au niveau,
* de I'étude de dangers pour la demande de travaux, étude qui doit étre élaborée sous
la responsabilité du pétitionnaire (article R555-8 du CE, introduit pat le décret n°2012-
615 du 02 mai 2012 « relatif 4 la sécurité, I'autorisation et la déclaration d’utilité
publique des canahsatlons de transport de gaz, dhydrocarbures et de produuts
chimigues »). '
Au regard des obligations, cette étude permet de répondre aux deux interprétations
possibles du terme « remplacement » (s'agit-il d’'un remplacement ou d'une nouvelle
construction 7). Toutefois, si elie permet de mesurer les dangers du projet au regard
de I'environnement et de I homme elle peut aussi étre utilisée pour une recherche :
des pomts de falblesse mtnnseques dans un contexte de malvemance

» des avis préalables pour la demande de concessuon (Prefet mantlme Commission
nautique locale citée a. lart!c!e R2124-6 du CGPPP, Service gestlonnalre du domaine _
public maritime ‘qui - a .clos I;nstruction admmlstratwe) et du prOJet de
convention (article R2124-7 du CGPPP). ' SRR
La commission nautique locale s'est tenue le 06 octobre 2016 elle a émis un avis
favorable ‘concernant les travaux avec quelques ‘préconisations : penode_ '
automne/hiver, balisage de la .zone en travaux, pubhcatlon d’'un avis. prealable et
information des - usagers. On refeve par - allleurs que Fun -des membres (le
représentant la . Prudhomie de ‘péche de Mart:gues) a demande que «les .
canalisations hors d'usage restent au fond de I'é étang, pour. ewter le brassage de
sedlments qui r.'sque de deter.'orer la quahte de 'sau ». o : :

2.3 Déroulement de 'enquéte .
L'enquéte s'est déroulée_confermément aux dispos'itions de larrété préfectoraf la prescrivant '

Toutes les dispositions concernant sa pubhmte ont ete appliquées (journaux, afﬂchage en
mairie et sur les lieux, annonce sur les sites internet de la préfecture et des mairies).

Elle n’a pas suscité une mobilisation du public.
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3. CONCLUSIONS MOTIVEES
Concernant la demande d’autorisation de travaux

Sur un plan général, les trongons objets de la présente enquéte publique font partie
intégrante des canalisations GSM1 et GSM2. Elles sont associées,

o dune part au centre de stockage d’hydrocarbures de Manosque, lequel a une
vocation principalement stratégique relevant des pouvoirs publics et permettant a la
France de remplir ses obligations internationales ;

e dautre part aux installations de La Meéde purs de Fos (GSM1), ou aux étangs
d’Engrenier et Lavalduc (GSM2). "

Ces canalisations ont fait I'objet de déclarations d'intérét général (cf. §1.2).

La necessité de tels ouvrages au regard de Pactivité economique autour du golfe de Fos et
de 'étang de Berre est soulignée dans Ia Directive territoriale ¢’ aménagement des Bouches
du Rhéne approuvée par decret n°2007-7?9 du 10 ma| 2007 (page 112 §3 3. 4)

Au plan technique, pour ies decennies futures, Ies |mperfections dument constatées a.
lintérieur de ces canalisations ne permettent pas de : e : : :
. pérenniser Foutil logistique associé a ce stockage souterrain de Manosque .
e garantir les cadences de moblllsatlon des stocks de secur}te petrollers fmposees par

I'Etat francais et de pius en pius élevees. -
Ainsi, le remplacement des trongons situés dans les etangs de Vame et de Berre quu _
s mtegre dans une demarche glcbale est une necessate aterme. -

Dans ces condmons Ie pro;et dans son prmc:pe - releve de /' nteret generai et ne
peut étre rem:s en cause : . - o

Par anileurs consrderant que le petmonna:re demontre (volume 3, parhe H) la compatrbahté .
du projet avec les documents de plamflcatlon en v:gueur {plans schémas et programmes - '
mentionnés a larticle R122 17 du CE), ce sont donc essentiellement les ‘modaliités
proposées qui vont determmer les conclusions de la présente enquete pubitque Iaquelle
s'inscrit plus particullerement dans Ie cadre de Ia « Im sur Feau ». -

En an_a!ys_a_nt_ le _dos_sicr sou_s_ _cet_te approche, plys_igu_rs_th_émec se_d_é_gagent.

3.1 Les solutions de _subs_tituiio_n :

Les trongons objets du projet font partie des liaisons entre [e site de Manosque, la station de
pompage de Rognac, I'aire d'atterrage de Rognac et,
» les complexe de La Méde et Lavera pour GSM1, via I'aire d’atterrage du secteur du

« Jai ».
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« les étangs d'Engrenier et Lavalduc pour GSM2, via la Pointe de Berre et I'aire

d'atterrage d'lstres
[NDLR : pour la bonne compréhension du dossier, au travers notamment des cartes présentées, ia
station de pompage de Rognac ne doit pas étre confondue avec l'aire d'atterrage et la chambre a
vanne : la station est située & 1km environ de l'atterrage, au nord, de l'autre coté du noeud routier et
de la ligne de chemin de fer: les canalisations entre l'atterrage et la station sont souterraines, en

milieu industriel].

Compte tenu des infrastructures existantes, toute variante de tracé en plan doit s'appuyer,
» pour GSM1, sur la station de pompage de Rognac d’une part, le complexe de La
Mede d'autre part ;
* pour GSM2, sur la station de pompage de Rognac d’une part, la Pointe de Berre
d'autre part, car elle est utilisée en tant que de besoin pour alimenter les « salins de
Berre » et elle doit se raccorder 4 la canalisation « Pointe de Berre-Istres » existante.

Le porteur du projet démontre qu'un tracé terrestre en bordure des. etangs nest pas
réalisable, aussi bien pour GSM1 que pour GSM2, compte tenu :

* des impacts environnementaux entre Rognac et la pointe de Berre ;

» de l'occupation des sois : urbamsation dans les deux cas et traversée de la plate-
forme aeroponuaire de Mangnane pour GSNH (notamment la piste et les vones de :
circulation). : :

Si 'on se place dans une approche de « remplacement », donc a prox:m:te du fracé actuel,
Jappuie cette position, que ce soit pour un tracé enterre ou en surface ce qui condu:t a_ -
conserver un tracé maﬂttme pour Ies deux cana.':sattons : B

Dans ces conditions, la prmcmale vanante d un trace lacustre sapphqueralt umquement a_ .
GSM1 avec un tracé direct entre Rognac et Chateauneuf les Martigues. ' : S
GEOSEL considére qu'un tel tracé presenteralt un risque majeur en. cas de funte ia totahte
du contenu de la canalisation se deversant alors dans les étangs. Un pomt de rupture divise
par deux ce risque, ce qui justifie une vanne de sect!onnement a la Pointe de Berre (comme
actueliement). Par ailleurs de nombreuse mconnues per3|stent pour Je croisement avec
d'autres canalisations ex;stantes ce qui constitue un argument supplementa;re pour rester
dans le couloir des canallsatlons exrstantes et ne pas creer de nouvelfes cesures dans
fenvuronnement (Ref DTA §33. 4 page 1‘}2) ' : AR

Je partage cette approche pour conclure que le tracé actuel de GSM1, via la Pomte de Berre,
constitue la meilleure solution, en tant que «remplacement» d’autant que des vannes de
sectionnement seront généralisées aprés les afterrages de Rognac, de la Pointe de. Berre ot de -
Chateauneuf les Martigues. [Ces vannes seront commandées a partir du site de Manosque grace a
une liaison « ﬂbre optigue » posée en parallefe a fa canahsatlon GSM1]. ST -

3.2 La notion de « rem_g_ia__i:_erheﬁt »

Au sens strict du terme « remplacement », les nouveaux trongons devraient prendre la place
des anciens, ce qui suppose leur enlévement.

Le porteur du projet démontre (Volume 3, partie E, chapitre 10) gu’un tel enlévement
comporte des risques environnementaux (déstabilisation du milieu) et techniques {au regard
d'autres canalisations dont certaines sont opérationnelles) nettement supérieurs a ceux
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encourus par un maintien de I'état actuel, tout en précisant que la durée de la « dépose »
s'étalerait sur 10 ans compte tenu des périodes possibles de travaux et des ratios quotidiens
de dépose : 25métres/jour (cf. §10.2.1, volume 3 partie, page 357 ; ou dossier concession,
volume 2).

Les interferences avec d'autres canalisations méritent d’étre soulignées :

e pour GSM1 et GSM2 dans I'étang de Vaine, souille commune avec une canalisation
TRANSETHYLENE «TE 8”"» et deux canalisations LYONDELL («T2 4"»
transportant des oléfines ; « T1 3” », qui transportait des produits chimiques) d'une
part et, d'autre part, croisement avec trois canalisations dont la canalisation
LYONDELL « Q 6” » transportant du propane.

e dans létang de Berre, GSM1 longe deux autres réseaux: une canalisation
LYONDELL 20" située a quelques dizaines de métres a Fouest et surtout la
canalisation TRANSETHYLENE (éthyléne gazeux sous une pression de plusieurs
dizaines de bars) qui iui est physiquement rattachée par cerclage et qui fui sert de
lest.

A noter que le lestage de la section GSM2 dans Pétang de Vaine est assuré par des matelas
béton de plusieurs tonnes posés sur la génératrice supérieure tous les 25m.

Simultanément, GEOSEL propose de mettre les anciens trongcons en « Arrét temporaire
d'exploitation » en appliquant la réglementation en vigueur. lls pourraient alors servir de
secours ou pour d'autres services.

Enfin, lors de la commission nautique locale tenue le 06 octobre 2016, le représentant de la
Prud’homie de péche de Martigues a souligné le risque encouru au regard de la qualité de
'eau par une dépose des canalisations existantes.

Une telle démarche, qui procéde du choix de moindre impact, m’apparait fondée.

3.3 Les travaux et les moyens de surveillance

La nature des fravaux et les modes opératoires sont largement décrits dans le dossier
d’enquéte, notamment dans 'étude d'impact (partie B, chapitre 5). Il y a tout lieu de penser
que ces descriptifs seront a la base des appels d'offre qui seront lancés pour I'exécution des
travaux.

It en est de méme pour les moyens de surveillance prévus e, si l'opération présente un
danger, pour les moyens d'intervention en cas d'incident ou d’accident (volume 1, piéce n° 2
chapitre 5):

» gestion des pollutions accidentelles et des risques pendant le chantier ;

e surveillance des canalisations ;

+ sécurité et protection de I'environnement.

Enfin, 'étude de dangers fait I'objet d’'une présentation spécifique trés approfondie (piéce n°8

du dossier : volume 4), aprés avoir été abordée dans I'étude d'impact (piéce n°4, volume 3,
partie E, chapitre 9.4 « effets sur la sécurité »).
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Ainsi, je considére que,

- tous les éléments permettant d’apprécier la nature des travaux et de mesurer leur impact en
matiére de sécurité sont mis a la disposition du public ;

- la Saciété GEQSEL porte toute I'attention que nécessite un tel projet en matiére d’information

et sécurisation.

[Note : & l'occasion de cette enquéte publique et pour de fels projets, on peut s'interroger sur
F'opportunité de diffuser des informations trés détailiées concernant les installations. Au-dela des
aspects pratiques pour ce qui concerne la préfeciure, je n'ai pas insisté auprés de la Société
GEOSEL pour que le dossier (assez volumineux) soit disponible sur internet. Outre les obligations
en matiére de publicité, la réglementation exige simplement que le rapport denquéte soit
disponible sur le site de la préfecture si celfe-ci a diffusé 'avis d’enquéte publique sur ce site (article
R123-21/CE)]

3.4 L’'impact environnemental du projet

Au regard de cet aspect, deux points doivent étre considérés dans leur portée générale :

Fabsence d’observation de 'autorité environnementale concernant le projet. dans un
délai de 2 mois & compter de la saisine ; cette absence a été notifiée officiellement
par l'autorité préfectorale sur son site internet et dans l'amété prescrivant Penquéte,
puis portee a la connaissance du public en joignant une note d’'information au dossier
d'enquéte (Annexe au présent fascicule ).

une derogation a [linterdiction de destruction et de déplacement de spécimens
d’'especes végétales protégées (Sénegon & feuilles grasses, Limonium de Provence,
Zostere naine) signifiée par arrété préfectoral en date du 09 février 2016 (Annexe au
preésent fascicule). Par cet arrété, les pouvoirs publics rappellent les avis obtenus
auprés des autorités compétentes (la DREAL et Fexpert délégué Flore du Conseil
National de la Protection de Ia Nature) et surtout définit les mesures de réduction des
impacts ainsi que les mesures d'accompagnement et de suivi.

Cet arrété est exécutoire en ce qui concerne ces mesures. il conviendra donc
qu'elles soient scrupuleusement observées, d’autant que leur portée sera bénéfique
a d'autres aspects du projet (information et suivi par la DREAL et la DDTM13).

Ainsi, la valeur ajoutée de la présente enquéte publique provient essentiellement des avis
recueillis et de mon analyse des domaines courants.

Le 1% septembre 2016, en présence du représentant de la Société GEOSEL, Monsieur
Nicolas SARDA, et du commissaire enquéteur suppléant, Monsieur Jean-Claude
CICCARIELLO, jai effectué une visite approfondie des 3 sites d'atterrage (visites que ai
renouvelées par la suite, de ma propre initiative). J'ai relevé,

sur la zone d'impact de Rognac,

- actuellement, les canalisations enterrées longent la route RD21, a partir
du rond point ('atterrage se situant a proximité) jusqu'a une installation
dite « ancienne station de pompage de GSM2 », quelque peu désuéte
(avec méme une ancienne vanne manuelle d’'écoulement des saumures
dans i'étang) ;

- a l'avenir, les canalisations arriveront au droit du rivage pour rejoindre,
sous 1 métre environ de sédiments ou remblais, une chambre & vanne qui
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sera installée a quelques dizaines de métres & FEst de linstallation
actuelle, laquelle sera démantelée.
Ainsi, dans cette zone, le projet devrait conduire d'une part & une situation identique
en ce qui concerne 'emprise fonciére des installations en surface (9 métres x 6
metres), d'autre part & un meilieur visuel.
e surla zone d'impact de la Pointe de Berre,

- le déplacement des deux chambres a vanne, distantes de quelques
centaines de métres, libérera la proximité immédiate du rivage pour
GSM2, se rapprochera de la Pointe (donc du port) pour GSM1 :

- ainsi, ce rivage pourra étre mis en valeur, d'autant qu'il est parfois
encombre de vestiges de béton armé ; du reste, ce point fait partie des
mesures de compensation annoncées par GEOSEL (§1.3, partie | du
volume 3, page 458).

* surla zone d'impact du secteur de Jai,

- une fois les travaux effectués (GSM1 en 2025), la situation au regard de
Fenvironnement sera identique & celle qui prévaut actuellement sur la
plage, le parking et le port ;

- toutefois, une chambre a vanne sera installée en partie terestre,
s'appuyant sur la canalisation actuelle qui ne sera pas affectée ;

En conclusion, sur les parties terrestres, Fimpact environnemental du projet doit surtout étre
considéré pendant les travaux de remplacement largement décrits dans le projet. Au final, on
constatera un simple déplacement des installations actuelles en surface tout en étant
modernisées ; sauf au Jai ot une nouvelle chambre & vanne sera introduite a lintérieur des
terres, mais dont 'emprise fonciére sera faible (une cinquantaine de m®).

Ces observations confirment Panalyse détaillée des impacts possibles qui fait I'objet des
chapitres 4, 5 et 6 de la partie E du volume 3.

S'agissant de la partie lagunaire, I'analyse des impacts de la fabrication et de la pose des
canalisations fait Fobjet du chapitre 3 partie E du volume 3, notamment en ce qui concerne :

+ la stabilité des formations sédimentaires,

s fa qualité du milieu,

» le peuplement lagunaire,

» les usages lagunaires (navigation, péche, baignade, sports nautiques, chasse

maritime, sécurité civile),

» l'ambiance sonore et la qualité de I'air (valant aussi pour les parties terrestres)

» la securité (valant aussi pour les parties terrestres).
De plus, dans fétang de Vaine, GEOSEL prévoit de positionner les futures canafisations
GSM1 et GSM2 (en parallele et distantes d'une dizaine de métres), & environ 250m au sud
des canalisations existantes, a une profondeur d’eau moyenne de 2,5 a 3m, diminuant ainsi
limpact sur le rivage.
Enfin, toujours dans les parties lagunaires, les canalisations seront enfouies a minima
jusqu'a leur génératrice supérieure dans les zones de fonds inférieures a 5m (ceci vaut
principalement dans I'étang de Vaine) ; ailleurs elles seront simplement posées sur le fond.

Dans mon domaine de compétence, j'en retire que le projet est développé dans sa
globalité en prenant en considération tous les aspects sensibles environnementaux et

humains.
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3.5 Incidences sur les sites NATURA 2000

Les incidences du projet sur les sites NATURA 2000 sont analysées en détail dans la partie
K du volume 3 (consacré a I'étude d'impact). GEOSEL conclut qu'elles sont négligeables sur
Fensemble des habitats ayant justifié la désignation des 12 sites concernés. Cependant le
projet a une incidence faible sur 3 des 7 espéces d'oiseaux: la Sterne naine, FEchasse
blanche et I'Avocette élégante et propose des mesures d'évitement et d'atténuation de ces
impacts, notamment I'adaptation du calendrier des travaux a la période automnale/hivernale.
Ceci va aussi dans le sens de ia préservation des activités bainéaires.

Je ne peux que prendre acte de I'étude et recommander Pexécution des mesures
décrites.

3.6 Les effets cumulés avec d’autres projets connus (partie G, volume 3)

Seul le projet de « Ferrieres » (amélioration des rives de I'étang de Berre a Ferriéres) serait
susceptible d'avoir des effets cumulatifs avec le remplacement des canalisations GSM1et

GSM2.
En analysant I'éloignement des projets respectifs, le cumul des emprises, limpact sur les

herbiers, le domaine paysager, GEOSEL conclut qu’il n’y a pas d’effets cumulatifs entre
les deux opérations.

La recherche d’autres projets susceptibles d’avoir un effet cumulatif avec le présent
projet a été effectuée par le pétitionnaire auprés de la DREAL ; je prends donc en
considération Panalyse et Ia conclusion figurant dans le dossier.

3.7 Compatibilité avec ’affectation et la propriété des sols (partie H, volume 3 et
§3.5 de la piéce 2 volume 1))

Le projet est compatible avec l'affectation des sols telle que définie par les PLU des
communes concernées (Rognac, Berre I'Etang, Chateauneuf les Martigues, Marignane).

Au regard de ia propriété fonciére,
o 97% de la longueur du tracé est situé sur le domaine public maritime, pour lequel une
demande de concession est présentée (cf. partie 3 du présent rapport) ;
o Pour les parties terresires,

- GEOSEL est propriétaire de la zone d'implantation & Rognac (une
demande de traversée d’'un chemin communal doit cependant &tre
adressée a la Commune).

- Dans le secteur du Jai, le Grand Port Maritime de Marseille a donné son
accord pour le franchissement du canal (une convention d’occupation du
domaine public sera signée entre les deux parties), des demandes
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c’autorisation de voirie seront adressées a la commune de Chateauneuf.
Seules deux parcelles « privées » seront impactées, pour lesquelles des
« autorisations d’accés et de travaux et de forage » on été données par
les propriétaires (cf. annexes « BAUDILLON» et « DROCCO »),
lesquelles seront complétées par des conventions de servitude.

Dans ces conditions, au plan foncier, rien ne s’oppose au développement du projet

3.9 Avis et observations recueillis

s Les autorités administratives et locales

Dans le cadre de la demande de concession d'utilisation du domaine public maritime, les
autorites figurant a l'article R2124-7 du CGPPP ont été consultées : toutes ont émis un avis
favorable assorti parfois de recommandations ou de réserves. L'ensemble a été repris dans
un " rapport de clfture d'enquéte publique administrative " établi par la Direction
départementale des territoires et de la mer (service gestionnaire du domaine public
maritime), conformément a l'article R2124-7 5° /CGPPP. Ce rapport et les avis furent
transmis par la Prefecture des Bouches-du-Rhéne et intégrés dans le dossier d'enquéte
publique (volume 2, partie 2).

J’ai noté que le projet de cahier des charges de Ila concession levait les réserves et donnait
suite aux recommandations formulées par les autorités administratives consuitées et qui
pouvaient s’'appliquer sur le déroulement des travaux (notamment articles 1.4 et 2.2). Ce projet
devra étre approuvé par le Préfet, ce qui Je rendra exécutoire.

Aucun avis formel n'a été transmis par les autorités locales qui sont réputées favorables au
projet.

» Les observations du public

La présente enquéte n'a pas suscité grand intérét de la part du public.

Un manque de publicité ne peut étre évoqué comme raison : les dispositions réglementaires
ont été respectées tant en ce qui concerne les publications dans deux journaux, que vis-a-vis
de l'affichage dans les mairies et sur les lieux concernés par le projet. Les encarts dans les
journaux, les certificats des mairies et les constats d’huissier effectués a la demande de Ia
Société GEOSEL furent transmis & la Préfecture et j’ai moi-méme effectué ces constats.
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Conclusion générale

La somme des avis partiels que j’ai développés ci-dessus, me conduit a
émettre un avis FAVORABLE a I'exécution, par la société GEOSEL Manosque
des travaux présentés dans le dossier soumis a la présente enquéte publique.

Fait a Eguilles, le 19 décembre 2016

—

L — e m—

—

Jean-Robert Bauchet
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ANNEXES

» Arrété préfectoral portant dérogation « espéces protégées »

* Information publiée par la Préfecture: absence davis de
lautorité environnementale

* Autorisation d’accés donnée par Madame BAUDILLON (GSM1, Secteur du
Jai)

* Autorisation d’accés donnée par Madame DROCCO (GSM1, Secteur du
Jai)
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» Egalité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES BOUCHES DU RHONE

DIRECTION DES COLILECTIVITES LOCALES
DE L'UTILITE PUBLIQUE ET DE L'ENVIRONNEMENT
Bureau de Putilité publiqyue
de la concertation et de I'envirennement Marseille le,

DIRECTION REGIOMAILE DE L'ENVIRONNEMENT
DL L’AMENAGEMENT ET DU LOGEMENT

vu

Vu

VU

ARRETE

poriant dérogation 4 Pinterdiction de destruction et de déplacement de spécimens

d'espéczes végétales protégées dans le cadre du prejet de remplacement
des canalisations GSMI1 et GSM2 dans le secteur de I'étang de Berre

Maftrise d’ouvrage : G;EOSEL MANOSQUE

LE.PREFET DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE D'AZUR,
PIREFET DE LA ZONE DE DEFENSE ET DE SECURITE SUD
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE,

le code de ’environnement, nolamment ses articles L 411-1, L 411-2 et R411-1 &
R411-14; ‘

Parrété dw 19 février 2007 fixant les conditions de demande et d’instruction des
dérogationts définies au 4° de P'article L. 411-2 du code de I’environnement portant sur des
espéces de: faune et de flore sauvages protégées ;

Parrété dw 20 avril 1982 modifié fixant la liste des espéces végétéles protégées sur
I’ensemble: du tertitoire ; '

Parrété du. 9 mai 1994 fixant 1a liste des espéces végétales protégées en région Provence
Alpes Cétex-d'Azur |

ia demande déposée par la société GEOSEL Manosque, représentée par son Directeur
Exploitation, & la préfecture des Bouches-du-Rhéne (avec copie & la DREAL PACA),
pour instrnction administrative et saisine de I'expert délégué Flore du Conseil National de
la Protection de la Nature (CNPN), le 9 octobre 2015 ;

le dossier tiechnique, joint 4 la demande et composé des piéces suivantes :

Dossier texchnique intitulé : « Remplacement des canalisations GSM1 et GSM2 dans
I'étang de Berre — Dossier de demande de dérogation 4 la protection de la Zostére naine,
du Sénegon & feuilles grasses et du Limonium de Provence », réalisé par le bureau
d'études E@osphére (avec 'appui du Cabinet Ramade-Gerim et du GIS Posidonie pour ia
partie mariine), pour le compte du maitre d'ouvrage — septembre 2015 (123 pages, dont 6
annexes + flexique), complété par une présentation synthétique (17 septembre 2015) ;




o Formulaire CERFA correspondant & une demande sur la flore protégée (annexe 1 du
dossier technique): CERFA n°13 617-01*% concernant la destruction, avérée ou
potentielle, de trois espéces végétales protégées : Sénegon & feuilles grasses (Senecio
leucanthemifolius ssp crassifolius), Limonium de Provence (Limonium cuspidatum) et
Zostere naine (Zostera noltii).

VU le rapport de la DREAL PACA pour le MEDDE/DGALN/DEB et l'expert délégué Flore
du CNPN, du 17 novembre 2015 ;

VU lacirculaire du ministére de I’écologie, du développement durable et de I’énergie/DEB du
10 juin 2014 adressée aux DREAL et précisant les modalités de transmission des dossiers

de demande de dérogation au niveau central ;

VU la consultation du public réalisé sur le site internet de la DREAL PACA entre le 20
novembre et le 7 décembre 2015 ;

VU ['avis formulé par I'expert délégué Flore du Conseil National de la Protection de la
Nature (CNPN) le 28 décembre 2015, transmis au Préfet des Bouches-du-Rhone et a la
DREAL PACA par le ministére de 1’écologie, du développement durable et de 1’énergie ;

Considérant que la protection de I’environnement, et notamment Ia protection des espaces
naturels, la préservation des espéces animales et végétales sont d’intérét général ;

Considérant que la réalisation de ce projet constitue une raison d’intérét public majeur
(notamment de nature économique), étayée dans le dossier technique susvisé (page 11 et

suivantes) ;

Considérant ’absence d’auntre solution plus satisfaisante pour 1’environnement aprés analyse des
solutions alternatives présentées dans le dossier technique susvisé ;

Considérant que 1’impact résiduel du projet me remet pas en cause I’état de conservation
favorable des populations des espéces concernées, sous réserve de la mise en ceuvre des mesures
d'accompagnement et de suivis retenues par le maitre d'ouvrage et détaillées dans le dossier

technique ;

Considérant les engagements de GEOSEL MANOSQUE vis-4-vis des mesures en faveur de la
biodiversité 4 metire en ceuvre et la faisabilité avérée de ces derniéres ;

Sur proposition du directeur régional defénvh‘onnament, de ’'aménagement et du logement,
ARRETE
Article 1 — Identité du bénéficiaire de la dérogation :

Dans le cadre de la réalisation du projet de remplacement de canalisations existantes (GSM1 et
(GSM2), en 3 phases de travaux distinctes, sur la section située sur le temitoire de trois communes
hucco-rhodaniennes et au niveau de P'étang de Berre, le bénéficiaire de Ja dérogation est :

v La société GEOSEL MANOSQUE, représentée par M. Gilles LE RICOUSSE, Directenr
Exploitation — 2, Rue des Martinets - CS 70030 - 92569 RUEL MALMAISON CEDEX,

ci-aprés dénommée le maitie d’ouvrage.




Article 2 — Nature des autorisations :

Dans le cadre de la réalisation de ’aménagement visé a P’article 1, la dérogation porte,
conformément au formulaire CERFA visé en objet, sur les surfaces définies dans le dossier
technique joint & la demande et sur les 3 espéces végétales protégdes suivantes (et leurs

habitats) :

v Sénecon 3 feuilles grasses (Senecio leucanthemifolius ssp crassifolius) pour laquelle le
projet va entrainer la destruction d’environ 300 individus ; la récolte de graines, la mise
au point de la germination et de la culture (en vue de la rédaction d'un itinéraire
technique) sont prévues, en lien avec le Conservatoire botanigue national méditerranéen ;

v' Limonium de Provence (Limonium cuspidatum), pour laguelle le projet va entrainer la
destruction d’environ 200 individus; la récolte de graines, la mise au point de la
geimination et de Ia culture (en vue de la rédaction d'un itinéraire technique) sont
également prévues, en lien avec le Conservatoire botanique national méditervanéen ;

v' Zostére naine (Zostera noltii), pour laguelle le projet pourrait potentiellement impacter
directement moins d'l m? d'herbier.

Les destructions et les manipulations seront exclusivement effectuées lors du chantier de
construction de I’aménagement visé & ’article 1.

Article 3 — Mesures de réduction des impacts ; mesures d’accompagnement du projet et de
suivis ; prescriptions diverses ; montants prévisionnels :

Conformément aux propositions contenues dans la demande de dérogation, le maitre d’ouvrage
s’engage & mettre en ceuvre et prendre intégralement en charge financiérement, sous le contréle
de I’administration, les mesures et actions suivantes (développées et détaillées dans les
documents techniques mentionnés dans les visas du présent arréte) :

v Mesure ATO : adaptation du calendrier des travaux (s'appliquant aux 3 phases) ;

v Mesure ATI: calage des emprises chantier 3 terre, précisé sur la carte 13 (mesure
applicable aux phases 2 et 3) ;

v Mesure AT2: balisage des stations d'espeéces remarquables (mesure applicable aux
phases 2 et 3) ; la carte 14 met en évidence l'application de cette mesuze ;

v Mesure AT3 : conservation des premiers centimétres de sol pendant les travaux a terre,
carte 15 (applicable 4 ia phase 3) ;

v Mesure AT4 : phasage longitudinal du chantier au niveau de l'atterrage sud (applicable 4
ia phase 3) ;

¥ Suivis de la mise en ceuvre des mesures d'atténuation lors des 3 phases du programme ;

v" Mesure AC1 : Récupération des graines de Sénegon et de Limonium sur l'emprise du
chantier {en lien avec le CBNM) ;

v" Mesure AC2 : Financement d'un programme de stages universitaires sur la résilience des
espéces végétales terrestres impactées par le projet (élat initial et protocole) ;

v Mesure AC3 : Financement d'un programme de stages universitaires sur la résilience de
la Zostére naine au droit de 1a future canalisation (« TO & T44 »).

P




Le chiffrage global prévisionnel des mesures mentionnées ci-dessus s’éléve a environ 118 310 €

H.T.

Le maitre d'ouvrage devra également prendre & sa charge et strictement respecter les
prescriptions et précisions suivantes (conditions formulées par le CNPN) :

Prendre toutes les mesures appropriées (balisage et mise en défens des stations pouvant
étre évitées, confinement et suivi du chantier par un écologue, etc) pour empécher tout
impact sur les populations des espéces végétales protégées Myosotis pusilla, Ruppia
cirrhosa et Phalaris aquatica et limiter au sfrict minimum les impacts sur les
populations des trois espéces végétales protégées impactées pour lesquelles une

dérogation est accordée ;

Prendre toutes les mesures de prévention et d’intervention précoce adaptées, sur les
emprises GSM1 et GSM2, pour empécher I’introduction et ’expansion d’espéces
exotiques envahissantes & 1’occasion des travaux ;

Récolter Ia couche supérieure du sol sur les premiers centimétres contenant la banque de
graines au niveau des canalisations a remplacer et la conserver de maniére appropriée
pour éviter toute contamination par des graines d’espéces envahissantes pendant les
travaux ; puis remettre en place cette couche une fois la nouvelle canalisation posée ;

Réaliser des suivis des populations des espéces végétales protégées évitées, spontanément
restaurées aprés les fravaux et éventuellement réintroduites & partir des récoltes de
graines, ainsi que de leurs habitats selon le calendrier ci-dessous (adapté a la phénologie
des espéces) et sur les zones directement impactées par les travaux. Ce suivi tiendra
compte du phasage des travaux, du contexte de la zone (du fait de la présence d’autres
industriels et de propriétaires de canalisations susceptibles de faire des travaux et d'un
site trés fréquenté par les promeneurs et divers usagers) et de la résilience des espéces
présumées. Le coiit total de cette action est estimé & 30 000 € HT ; (soit 15 passages
d'ici 4 2040 sur la base de 2 000 €/an, somme & réactualiser en tant que de besoin). d

2017|2018]2019{2020{2021|2022| 2023|2024 | 2025| 2026|2027 | 2028 | 2025{2030{ 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 20362037 { 2038|2039 | 2040
Section 1 wiiwilin]| [e e &3 W
Section 2 Xl 3 X X _ Jﬁ : ] E
Section 3 | K[ x| & % X # X

Intervenir éventuellement, au vu des résultats des suivis, par des renforcements de
populations des deux espéces protégées terrestres et par une gestion conservatoire
appropriée. Ces renforcements n’interviendront qu’aprés la derniére phase de travaux
(d'une part pour éviter des impacts supplémentaires et pour tenir compte des délais
courts entre chaque phase de travaux et, d'autre part, du fait des délais a prendre en
compte pour définir et mettre en place les itinéraires techniques de germinations pour

ces especes).

Les objectifs de résultats, pour une mise en ceuvre efficace et rapide des mesures, l'emportent sur
les objectifs de moyens.

Article 4 — Suivi et information des services de ’Etat

Le maitre d’ouvrage informe Ja DREAL PACA et la DDTM des Bouches-du-Rhone du début et
de la fin des travaux.




Il est tenu de signaler 4 la DREAL PACA et la DDTM des Bouches-du-Rhéne, les accidents on
incidents intéressant les installations, ouvrages, travaux ou activités faisant I’objet de la présente
dérogation qui sont de nature a porter atteinte aux espéces protégées.

Le maitre d’ouvrage rendra compte annuellement & la DREAL PACA sous la forme d’un rapport
de synthése (ol les coiits estimatifs de ces mesures, par poste, seront présentés pour information)
de I’état d’avancement de la mise en ceuvre de toutes les mesures prescrites & I’article 3.

Le cas €chéant, une copie des conventions élaborées et signées par le maitre d’ouvrage avec ses
partenaires pour la mise en ceuvre des actions mentionnées a I’article 3 est adressée 4 la DREAL

PACA, pour information.

Article 5 — Durée de validité de 1’autorisation :

La présente autorisation de destruction est accordée pour la seule durée des travaux prévus en 3
phases distinctes, liés 4 la réalisation du projet visé a l'article 1,

Article 6 — Mesures de contrdle et sanctions

La mise en ceuvre du présent amété peut faire 1’objet de contrdle par les agents chargés de
constater les infractions mentionnées a ’article L..415-3 du code de I’environnement.

Le non-respect du présent arrété est puni des sanctions définies a I’article L.415-3 du code de
I’environnement.

Article 7 — Délai et voie de recours :

La présente décision peut étre attaquée dans les deux mois de sa notification ou de sa publication
devant la juridiction administrative compétente.

Article 8 — Exécution : '
Le Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne, le Directeur Régional de
I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement, le Directeur Départemental des Territoires
et de la Mer, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété qui sera
publié au recueil des actes administratifs de la Préfecture des Bouches-du-Rhéone.

A Marseille,le  n

o

Hour le Frtot
el par dv‘-l 'j 'J!iun

[Jéréme GUERREAU
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INFORMATION

relative & I'absence d'obsservation de la Direction Régionale de 'Environnement, de I'Amépagement et du
Logement PACA en sa qualité d’autorité administrative de I'Etat compélente en maticre
d’environnement, émise: dans un délai imparti de 2 mois concernant le projet présenté par la Société
GEOSEL Manosque rellatif au remplacement de plusieurs trongons de canalisations dans les dtangs de
Vaine et de Berre,
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S, GEOSTOCK SURST=0

Bew ENTREPOSE

CANALISATION FOS-SUR-MER - ROGNAC
REMPLACEMENT DE LA CANALISATION DN 500 - GSM1 SUD

AUTORISATION D’ACCES ET DE TRAVAUX ET DE FORAGE

Je soussigné : f‘f’”‘ BAubiLLoN To .\47‘43!..

Cougeens
Adresse : 17 Chemin des Getrants — 13220 CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES

Tél.: 04 4276 16 25

autorise la société Géostock, Europole de 'Arbois — Immeuble Le Rubis, 165, avenue Galilee,
13857 AIX-EN-PROVENCE, 4 la réalisation des travaux mentionnés ci-dessous et/ou cadastrée :

Commune : CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES Département : Bouches-du-Rhéne (13)
Parcelle : Section AD - N° 1

dont je suis PROPRIETAIRE ~ avee med .gwﬂwq\j Gérald o Cuampol <

Accés au site ; par le chemin de la Petite Carraire

Nature des travaux .

Passage d'une canalisation en forage horizontal dirigé sous la parcelle, pour le remplacement de
la canalisation DN 500 GSM1

Ces travaux seront réalisés dans le courant de I'année 2020.

Remargues particuliéres :
La signature d'une convention de servitude viendra compléter cet accord

GEQOSTOCK s’engage par ailleurs :
a) aremettre en état les terrains a la suite des travaux mentionnés ;

b) & exécuter tous les travaux conformément aux lois et réglements en vigueur, et de telle sorte
que les dommages a la parcelle soient réduits au minimum ;

c) a régler a 'amiable ou a dire d'expert tous les dommages qui pourraient étre causés a la
parcelle par les travaux cités ci-dessus.

Fait a ; Chateauneuf-les-Martigues Le Propriétaire

Le : <20...ackolne. ... 2046

Le représentant EURETEQ pour GEOSTOCK

g

EURETEQ ~20 octobre 2018
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= GEOSTOCK SURSTE

llaw ENTREPOSE

CANALISATION FOS-SUR-MER - ROGNAC
REMPLACEMENT DE LA CANALISATION DN 500 - GSM1 SUD

AUTORISATION D’ACCES ET DE TRAVAUX ET DE FORAGE

Je soussigné : Madame DROCCO Line
Adresse : 2 impasse des Lucioles — 13220 CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES

Tél.: 04 42 76 29 99

autorise la société Géostock, Europole de 'Arbois — Immeuble Le Rubis, 165, avenue Galilee,
13857 AIX-EN-PROVENCE, a la réalisation des travaux mentionnés ci-dessous et/ou cadastree :

Commune : CHATEAUNEUF-LES-MARTIGUES Département Bouches-du-Rhone (13)
Parcelle ; Section BY -N° 6

dont je suis PROPRIETAIRE  gn §noliul¥on avee fadane TALCHT Hoadvelte
Accés au site : par le chemin de la Petite Carraire

Nature des travaux :

Création d’une plateforme de forage provisoire pour le remplacement de la canalisation DN 500
GSM1

Raccordement de la nouvelle conduite sur le réseau existant Géostock

Ces travaux seront réalisés dans le courant de I'année 2020.

Remarques particulieres :
La signature d'une convention de servitude viendra compléter cet accord

GEOSTOCK s’engage par ailleurs :
a) aremettre en état les terrains 3 |a suite des travaux mentionnés ;

b) & exécuter tous les travaux conformément aux lois et réglements en vigueur, et de telle sorte
que les dommages a la parcelle soient réduits au minimum ;

c) a régler a I'amiable ou a dire d’expert tous les dommages qui pourraient étre causés a la
parcelle par les travaux cités ci-dessus.

Fait & : Chateauneuf-les-Martigues Le Propriétaire

Le: Q?aOL@Lhﬁ-z@«ks

Le représentant EURETEQ pour GEOSTOCK

Feb o \(euwvh G 2o0cobreds]
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EURETEQ -20 octobre 2018
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Emprise des travaux
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